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El estudio desarrollado tuvo como objetivo, analizar la relación que existe entre los 
estilos de gestión y el rendimiento escolar en las instituciones educativas del distrito de 
Ayacucho en el año 2014. El estudio se desarrolló bajo los criterios investigativos del 
enfoque cuantitativo y ha asumido el diseño correlacional. La población de estudio estuvo 
conformada por 283 estudiantes del nivel secundario de las instituciones educativas del 
distrito de Ayacucho. La muestra consideró a 80 unidades de estudio. La técnica utilizada 
en el recojo de información fue la encuesta, mientras que el instrumento ha permitido el 
registro de los datos fue el cuestionario. Los resultados registran que el 51,3% de los 
encuestados consideran que el estilo de gestión que se practica en las instituciones 
educativas es deficiente, mientras que en ese mismo porcentaje que el rendimiento escolar 
está en proceso. Las conclusiones afirman que, existe relación directa moderada entre 
estilos de gestión y rendimiento escolar, en la medida que el valor de rho = 0,415, mientras 
que al ser el p-valor (0,012) <α (0,05), se ha asumido la hipótesis alterna y se ha rechazado 
la hipótesis nula, con un nivel de significancia del 5% y un intervalo de confianza del 95%. 





The aim of the study was to analyze the relationship between management styles 
and school performance in the educational institutions of the district of Ayacucho in 2014. 
The study was developed under the research criteria of the quantitative approach and has 
assumed the design correlational The study population was made up of 283 students from 
the secondary level of the educational institutions of the district of Ayacucho. The sample 
considered 80 study units. The technique used in the collection of information was the 
survey, while the instrument has allowed the registration of the data was the questionnaire. 
The results show that 51,3% of respondents consider that the management style practiced 
in educational institutions is bureaucratic, while in the same percentage that school 
performance is in process. The conclusions state that there is a moderate direct relationship 
between management styles and school performance, in that the value of rho = 0.415, 
while being the p-value (0.012) <α (0.05), it has been assumed the hypothesis alternates 
and the null hypothesis has been rejected, with a level of significance of 5% and a 
confidence interval of 95%. 





El propósito de la investigación estuvo orientado a analizar la relación que existe 
entre los estilos de gestión y el rendimiento escolar, en la medida que existen argumentos 
teóricos e informativos que demuestran que la forma y manera de cómo el personal 
directivo dirige la institución, determina la efectividad de los proceso pedagógicos, 
institucionales y administrativos. 
El problema identificado radica en las dificultades que se tiene en el logro de 
aprendizajes por parte de los estudiantes, la misma que a nivel normativo se traduce o 
refleja en el rendimiento escolar, debido a que a nivel institucional la organización 
ejecución y evaluación de cada uno de los procesos no es el más adecuado, porque en la 
mayoría de los casos, obedece a criterios subjetivos y principalmente al estilo de gestión 
que desarrolla la parte directiva, la misma que perjudica sustancialmente el rendimiento 
escolar de los estudiantes. 
La metodología utilizada en el desarrollo del trabajo de investigación se ciñe a los 
lineamientos metodológicos del enfoque cuantitativo y el diseño asumido para el contraste 
de las variables fue el descriptivo correlacional. El procesamiento de la información ha 
requerido la elaboración de tablas y figura estadísticas, así como el cálculo de estadígrafos 
de correlación. 
El informe final de tesis está estructurado en base a las exigencias esquemáticas 
establecidas por la universidad, la misma que presenta la siguiente organización: 
De acuerdo con el reglamento de la Escuela de Posgrado de la Universidad 
Nacional de Educación Enrique Guzmán y Valle, el presente informe está organizado en 
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cinco capítulos, a los cuales se añaden las conclusiones, recomendaciones, referencias y 
apéndices. 
El capítulo I, presenta la determinación del problema y se procedió a la 
formulación del problema general y problemas específicos. Se complementa el capítulo 
con la propuesta de los objetivos, la importancia y alcances y, finalmente, en este capítulo 
se reseñan las limitaciones de la Investigación. 
En el capítulo II, se inicia con los antecedentes de la investigación, que se ha 
recogido a través de la exploración bibliográfica; luego se trata de las bases teóricas; 
además se incluye la definición de los términos básicos utilizados en el contexto de la 
investigación.  
El capítulo III, presenta el sistema de hipótesis y las variables, complementándose 
con la correspondiente Operacionalización de las variables. 
En el capítulo IV, se presenta, el enfoque, el tipo y el diseño de investigación, 
complementándose con la población y la muestra, las técnicas e instrumentos de 
recolección de datos, incluyendo el tratamiento estadístico con el procedimiento seguido 
durante la investigación.  
En el capítulo V, se trata de la validación y confiabilidad de los instrumentos. 
Seguidamente se estudia la interpretación de cuadros y gráficos, Luego se procede a la 
discusión de los resultados. 
A continuación, se muestra las conclusiones a las que se ha llegado en la 
investigación y se formulan las recomendaciones. 
Finalmente, se muestra las referencias bibliográficas consultadas y se acompaña los 
apéndices que contienen el cuestionario aplicado a los estudiantes, los informes de los 
expertos que validan el instrumento de investigación, los documentos que acreditan la 










Planteamiento del problema 
1.1. Determinación del problema 
Los sistemas educativos de todos los países latinoamericanos presentan dificultades en 
relación al tipo de gestión que realizan los profesionales responsables de la conducción de 
las distintas instituciones educativas. 
Los problemas de interrelación personal, el clima institucional desfavorable, los pocos 
espacios que se generan para el diálogo y la toma de decisiones democráticas, vienen a ser 
características que se repiten en casi todas las instituciones educativas que tienen a cargo 
un estilo de gestión vertical y autoritaria. 
Los problemas y dificultades de aprendizaje que presentan los estudiantes están en 
relación directa con las expectativas y desempeño profesional que presentan los profesores 
que laboran en una institución educativa, la misma que está condicionada por el ambiente 
favorable o desfavorable en la que se desenvuelven; justamente, este ambiente puede ser 
adecuado o inadecuado en la medida que se tenga un estilo de gestión democrático, 
horizontal donde prime el diálogo y la concertación entre los actores educativos. 
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En casi todas las instituciones educativas se presentan problemas de interrelación 
personal entre los directivos, el personal donde, administrativos y estudiantado, y 
principalmente con los padres de familia, y en la mayoría de los casos se debe a políticas 
de estilos de gestión, por cuanto no se generan espacios ni se implementan estrategias que 
permita viabilizar una gestión de liderazgo que posibilite el normal desarrollo de las 
actividades, académicas y técnico pedagógicas. 
En las instituciones educativas del distrito de Ayacucho, según reporte de la oficina de 
Control Interno de la Unidad de Gestión Educativa Local, en el año 2007 y 2008, se han 
presentado diferentes problemas relacionados fundamentalmente a interrelación personal, 
y esto como consecuencia de una falta de estilos de gestión efectiva y eficiente la misma 
que se traduce en observaciones y conflictos entre los miembros de la comunidad 
educativa. 
Sondeos realizados por la ONG Tarea, en el año 2008, en relación a las políticas 
democráticas que se practican en las instituciones educativas del distrito de Ayacucho, 
demuestran que la mayoría de los profesionales encargados de dirigir las instituciones 
educativas no tienen conocimiento teórico y práctico de los distintos tipos de estilos de 
gestión, la misma que genera que se practiquen formas y maneras de dirigir al personal de  
manera inadecuada, vertical, intolerante y autoritario la que se traducen en conflictos 
interpersonales consecuentemente perjudica la tarea educativa que realizan las 
instituciones educativas. 
En este panorama el presente estudio pretende conocer la relación que existe entre los 
estilos de gestión y el rendimiento escolar en las instituciones educativas del distrito de 
Ayacucho, para lo cual se ha formulado los siguientes problemas de investigación: 
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1.2. Formulación del problema 
1.2.1. Problema general 
- ¿Qué relación existe entre los estilos de gestión y el rendimiento escolar en las 
instituciones educativas del distrito de Ayacucho en el año 2014? 
1.2.2. Problemas específicos 
PE1: ¿Qué relación existe entre el estilo de gestión interpersonal y el rendimiento escolar 
de los estudiantes de las instituciones educativas del nivel secundario del distrito de 
Ayacucho? 
PE2: ¿Qué relación existe entre el estilo de gestión burocrático y el rendimiento escolar 
de los estudiantes de las instituciones educativas del nivel secundario del distrito de 
Ayacucho? 
PE3: ¿Qué relación existe entre el estilo de gestión autoritario y el rendimiento escolar de 
los estudiantes de las instituciones educativas del nivel secundario del distrito de 
Ayacucho? 
1.3. Objetivos 
1.3.1. Objetivos general 
- Analizar la relación que existe entre los estilos de gestión y el rendimiento escolar 
en las instituciones educativas del distrito de Ayacucho en el año 2014. 
1.3.2. Objetivos específicos 
OE1: Determinar la relación que existe entre el estilo de gestión interpersonal y el 
rendimiento escolar de los estudiantes de las instituciones educativas del nivel 
secundario del distrito de Ayacucho. 
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OE2: Determinar la relación que existe entre el estilo de gestión burocrático y el 
rendimiento escolar de los estudiantes de las instituciones educativas del nivel 
secundario del distrito de Ayacucho. 
OE3: Determinar la relación que existe entre el estilo de gestión autoritario y el 
rendimiento escolar de los estudiantes de las instituciones educativas del nivel 
secundario del distrito de Ayacucho. 
1.4. Importancia y alcance de la investigación 
A nivel teórico se cuenta con los fundamentos psicopedagogos de la teoría de la 
inteligencia emocional de David Goleman, así como a nivel del rendimiento académico 
con los principios de la teoría cognitivista del aprendizaje, los cuales aplicados en el 
proceso de nuestra investigación revisten importancia en la medida que se puede 
generalizar a todas las instituciones educativas comprendidas en el problema. 
A nivel metodológico, los procedimientos investigativos utilizados en la realización de 
nuestro estudio, pueden servir de base para futuras investigaciones relacionados a nuestras 
variables de estudio. 
A nivel práctico, podemos mencionar que la importancia de nuestro estudio radica 
fundamentalmente en los beneficios que traen a colación los resultados de esta 
investigación, porque han de servir para reorientar las políticas de trabajo de las 
autoridades de las instituciones educativas las mismas que permitirán mejorar el 
rendimiento académico de los estudiantes. 
Los alcances de la investigación se proyectan a un promedio de 20 instituciones 




1.5. Limitaciones de la investigación 
 A nivel de las limitaciones que se consideran en la realización de nuestro estudio 
podemos señalar que éstas se centran en el acopio de información a nivel de los órganos 
intermedios, en razón de que los casos de autoritarismo, malos manejos económicos son de 
índole reservados.  
En la mayoría de las investigaciones educativas, que tienen la misma naturaleza de 
nuestro estudio, requieren de la elaboración y validación de instrumentos de recolección de 
datos, siendo este un limitante porque no se cuenta con pruebas e instrumentos 












2.1. Antecedentes de estudio 
2.1.1. Antecedentes internacionales  
A nivel internacional contamos con el estudio desarrollado por Perlacios (2014) 
titulado: Influencia de los estilos de gestión en el desarrollo de los logros de aprendizaje en 
la Liceo de la Municipalidad de Cuenca, Ecuador. 2014. Estudio correlacional que 
consideró a 60 docentes como unidad de estudio. La técnica utilizada en el recojo de datos 
fue la encuesta y el instrumento que ha posibilitado el registro de la información fue el 
cuestionario. Los resultados afirman que, en la mayoría de los encuestados existe la 
opinión de que el estilo de gestión practicado en la institución determina los procesos 
pedagógicos, porque engloba aspectos relacionados con el clima institucional, el desarrollo 
de capacidades y la gestión de los recursos humanos. 
Zapata (2014) desarrolló el estudio titulado: Relación de los estilos de gestión con el 
desarrollo de capacidades en estudiantes de la Institución Educativa “José Aranzamendi” 
de Oaxaca, México. Estudio desarrollado bajo el enfoque metodológico de la investigación 
cuantitativa. La muestra de estudio estuvo conformada por 64 profesores y la técnica e 
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instrumento utilizado en el recojo de información fue la encuesta y el cuestionario 
respectivamente. Los resultados afirman que, existe relación directa entre el estilo de 
gestión y el desarrollo de capacidades de los estudiantes, la misma que se evidencia en la 
práctica del estilo de gestión interpersonal implementada por el director de la institución, 
quien ha hecho posible que todos los agentes educativos participen en el proceso 
pedagógico e institucional, favoreciendo la consolidación de un clima institucional 
conveniente. 
2.1.2. Antecedentes nacionales  
A nivel nacional, contamos con el estudio desarrollado por Vásquez (2015)  titulado: 
Efectividad de los estilos de gestión en el rendimiento académico de los estudiantes de la 
Institución Educativa Pública “José de San Martín” de Moquegua. Este estudio asumió el 
diseño correlacional y consideró a 60 docentes como unidad de estudio. La técnica 
utilizada en el registro de información fue la encuesta y el instrumento que ha permitido el 
registro de los datos fue el cuestionario. Los resultados afirman que, existen dificultades de 
bajo rendimiento en la institución, debido a que el personal docente no está motivado para 
asumir comprometidamente su labor, esto porque las relaciones interpersonales entre 
docentes y estudiantes se ha deteriorado a causa de la práctica de un estilo autoritario por 
parte del director. 
De la misma manera podemos mencionar el estudio desarrollado por Fernández 
(2015) titulado: Relación de los estilos de gestión y el aprovechamiento escolar en la 
Institución Educativa Pública “Pedro Inclán” de Caraz, Ancash. Estudio correlacional que 
consideró a 45 docentes como muestra de investigación. La técnica utilizada en el recojo 
de información fue la encuesta y el cuestionario ha sido el instrumento que nos ha 
permitido recoger los datos. Los resultados afirman que, el estilo de gestión del tipo 
interpersonal practicado por el director, ha permitido que los procesos pedagógicos y 
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administrativos sean eficientes, la misma que favorece la prestación del servicio educativo, 
en la medida que los profesores se sientes motivados y satisfechos con la forma de cómo 
se dirige la institución. 
En lo que concierne al plano local, se cuenta con el estudio desarrollado por Huamaní 
(2014) titulado: Influencia de los estilos de gestión en la gestión pedagógica de los 
docentes de la Institución Educativa “José Gabriel Condorcanqui” de Ayacucho. Este 
estudio se desarrolló bajo los lineamientos metodológicos de la investigación cuantitativa. 
La muestra estuvo conformada por 56 docentes y la técnica y el instrumento que han 
permitido el recojo de datos fue la encuesta y el cuestionario. Los resultados afirman que, 
el director de la institución emplea un estilo de gestión del tipo burocrático, lo que viene 
perjudicando considerablemente los procesos pedagógicos, en la medida que se ha 
deteriorado el clima institucional, provocando el desinterés y desmotivación de los 
profesores en el desarrollo de su labor profesional. 
2.2. Bases teóricas 
2.2.1. Estilos de gestión 
2.2.1.1. Definición 
Para Fernández (2013), la mayor parte de las investigaciones sobre gestión apuntan a 
descubrir las funciones más relevantes que deben realizarse para mejorar la calidad de 
cualquier servicio. Con todo, la investigación sobre estilos de gestión, administración, 
dirección y liderazgo, se funde en modelos teóricos y prácticos similares sobre el ejercicio 
del poder, sobre personas y grupos para desarrollar políticas generales, que oscilan entre el 
autoritarismo, el dejar hacer, formas políticas relacionales, democráticas convergentes y/o 
divergentes. Estos diferentes estilos, descritos en la literatura de la administración y de la 
psicología y sociología de las organizaciones, cobran validez en el presente estudio, desde 
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la perspectiva que se constituyen formas de hacer que describen condiciones propias de 
grupos humanos que se organizan en torno a una tarea. En el caso que nos ocupa, la tarea 
es la gestión de la educación a nivel municipal. 
Concretamente definimos Gestión como la acción de facilitar, animar, influir, 
motivar, entusiasmar y orientar el desempeño y las conductas organizacionales de las 
personas, para lograr objetivos, asumiéndose la responsabilidad de la calidad de los 
resultados. 
Según Miranda (2013), se señala como “Estilo de Gestión” al conjunto de normas y 
procedimientos que, sobre la base de una determinada estructura organizacional, se ejercen 
para la consecución de los objetivos y propósitos definidos por dicha organización”.  
La “Gestión Educativa” se traduce como el proceso mediante el cual, el directivo o 
equipo directivo, determinan las acciones a seguir (planificación), según los objetivos 
institucionales, necesidades detectadas, cambios deseados, nuevas acciones solicitadas, 
implementación de cambios demandados o necesarios, y la forma cómo se realizarán estas 
acciones (estrategias y acción) y los resultados que se lograrán. 
2.2.1.2. Tipos de estilos de gestión 
2.2.1.2.1. Estilo interpersonal 
Según Calero (2012) quienes lo desempeñan basan la dirección de la organización en 
las relaciones interpersonales y en el contacto directo con los individuos. Otorgan 
confianza a los docentes, animan a realizar bien el trabajo y tienen capacidad de 
comunicación y apertura con todos los miembros de la organización. El problema 
fundamental es que marginan la participación en la adopción de decisiones, presentan la 
tendencia a sustituir el funcionamiento de la organización municipal o de la escuela y la 
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información sobre los temas que afecten, en este caso a la educación, por la relación 
personal con cada uno de los funcionarios o profesores. 
2.2.1.2.2. Estilo administrativo burocrático 
Para Zavaleta (2013) quienes lo desempeñan tratan de trasladar al establecimiento 
educacional el funcionamiento propio de los establecimientos industriales y empresariales. 
La organización tiene una estructura jerárquica de decisiones clara, conocida por 
todos, a través de la cual, se adoptan decisiones y fluye la información. Las reuniones se 
programan con suficiente información, los acuerdos se recogen por escrito y se envían a 
todos los participantes. Todos los miembros del equipo tienen un rol claro. La atmósfera 
de trabajo es racional y eficiente. Casi no hay relaciones personales, contactos directos 
fuera de los cauces establecidos y las manifestaciones creativas, o la innovación, están 
constreñidos. 
2.2.1.2.3. Estilo democrático (divergente o convergente) 
Para Alarcón (2012) quienes lo desempeñan reconocen la existencia de 
planteamientos divergentes en la organización municipal y los establecimientos 
educacionales y no tratan de ocultarlos ni impedirlos. Utilizan las reuniones para plantear 
nuevas ideas, recoger o impulsar proyectos, para debatir argumentos y para conseguir 
apoyo a sus objetivos, en otras palabras, construyen las convergencias. Las discusiones no 
se plantean sobre asuntos administrativos o procedimientos de gestión, sino sobre los 
objetivos que se pretenden alcanzar.  
El director o jefe administrativo político, puede ser antagónico, divergente o 
convergente con los planteamientos de los miembros de la organización, pero sabe cómo 
plantear sus propuestas, convencer, establecer alianzas, oponerse o neutralizar adversarios 
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negociando. Desde estas características, es más frecuente asociar su desempeño al cambio 
que a la estabilidad, a la innovación que a la rutina. 
2.2.1.2.4. Estilo Autoritario 
Según Salazar (2011) quienes lo desempeñan tienen como rasgo fundamental imponer 
sus decisiones. No les gusta la participación ni la discusión, al contrario, las evitan y tratan 
de mantener sus posiciones sin otorgar importancia a las propuestas alternativas. Su 
objetivo fundamental es mantener la institución y sus objetivos al abrigo de las 
transformaciones no impulsadas por la autoridad. Prefieren la estabilidad por sobre los 
cambios. Sin embargo, si ordenan un cambio, dedican sus esfuerzos a que la mayoría de 
los docentes, profesores o funcionarios, lo lleven a la práctica según sus instrucciones. 
Según Cárdenas (2012) quienes lo desempeñan tienen como rasgo fundamental evitar 
involucrarse. Les gusta la participación, la discusión, pero tratan de mantener posiciones 
distantes sin otorgar mucha importancia a las propuestas alternativas. Su objetivo 
fundamental es delegar para mantener la institución y sus objetivos dentro de márgenes 
propuestos por la autoridad. Prefieren la estabilidad por sobre los cambios. Sin embargo, si 
se ordena un cambio desde arriba, dedican sus esfuerzos a que la mayoría de los docentes, 
profesores o funcionarios, lo lleven a la práctica según sus capacidades o competencias, 
hasta donde se pueda. Suele pasar que, si todo falla, renuncien o impongan sus decisiones 
autoritariamente al final de un largo período de aparente normalidad. 
2.2.1.3. Gestión educativa con carácter integral 
La gestión educativa según Palomino (2012) supera la función administrativa que se 
ha asignado, en muchos casos, a la dirección escolar, porque considera diferentes 
dimensiones que es necesario articular y centrar en torno a la misión educativa de la 
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escuela, como la dimensión pedagógico-curricular, la organizativo-operativa, la financiera 
administrativa y la comunitaria. 
2.2.1.4. Dimensión pedagógico-curricular  
Es el ámbito que define las funciones básicas de la escuela. Incluye desde la definición 
de las grandes opciones educativo-metodológicas de la comunidad escolar, pasando por las 
estrategias de análisis, planificación, la evaluación y certificación a partir de los programas 
de estudio propios o del nivel nacional, hasta el desarrollo de las prácticas pedagógicas, las 
actividades de los alumnos y sus procesos de aprendizaje. Incluye las estrategias de 
actualización y desarrollo profesional de los docentes. 
2.2.1.5. Dimensión organizativo-operacional 
Para Urbina (2013) se refiere, por una parte, a la forma de organizar las estructuras 
escolares, instancias y responsabilidades de los diferentes actores de la escuela: ciclos, 
subciclos, niveles y cursos de alumnos, dirección o Equipo de Gestión, Consejo de 
Profesores, Centro de Padres y Apoderados, Centro de Alumnos. Por otra parte, considera 
el conjunto de formas de relacionarse entre los miembros de la comunidad escolar y las 
normas explícitas e implícitas que regulan esa convivencia como, por ejemplo, el 
reglamento interno, las prácticas cotidianas, ritos y ceremonias que identifican a esa 
comunidad escolar. 
2.2.1.6. Dimensión administrativo-financiera 
Asegura el manejo de los recursos económicos, humanos y temporales incluyendo la 
necesaria coordinación con el sostenedor para asegurar su adecuado funcionamiento. Esta 
dimensión se puede unir con la anterior, determinando así un ámbito mayor de la gestión. 
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2.2.1.7. Dimensión comunitaria 
Se asocia a las relaciones de la escuela con el entorno, considerando tanto a la familia, 
los vecinos y organizaciones de la comuna, barrio o localidad, así como a otras 
instituciones o redes de apoyo. 
Se propone entonces, que el Proyecto Educativo Institucional se plantee como 
articulador por excelencia de todas estas dimensiones de la gestión, se centre en la 
dimensión pedagógico-curricular y asuma los desafíos que surgen de la apropiación de la 
Reforma Educacional y de las iniciativas de innovación que ésta promueve.  
2.2.1.8. Gestión educativa de carácter sistémico y con autonomía relativa 
Según Gonzales (2012) se considera la escuela como una organización sistémica. A 
nivel interno, esto implica que todas las dimensiones de la gestión están interconectadas y 
se influyen mutuamente. A nivel externo, cada unidad educativa está inserta en el sistema 
educacional, por lo que debe considerar su relación con los otros actores del sistema 
escolar, así como con otras instituciones relacionadas con el quehacer educativo. Se señala 
que la autonomía que tiene la unidad educativa es relativa porque su Proyecto Educativo 
Institucional está enmarcado por las políticas educacionales nacionales, regionales y 
comunales, las cuales, a su vez, pretenden interpretar las demandas que la sociedad en su 
conjunto le hace a la educación.  
Sin embargo, en el marco de políticas educacionales que promueven la 
descentralización pedagógica, esta interdependencia otorga progresivamente un margen de 
maniobra y de decisión a cada comunidad escolar, y considera la escuela en forma 
contextualizada, es decir, que los modelos y proposiciones de mejoramiento de la gestión 
deben adecuarse a las características de cada realidad y a su proyecto-escuela.  
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2.2.1.9. Gestión educativa con carácter participativo 
Para Almeyda (2012) la participación en la escuela y en su gestión tiene un 
fundamento político y social centrado principalmente en la necesidad de la vivencia 
cotidiana de los valores democráticos. Desde esta perspectiva, se promueve el trabajo en 
equipo y un proceso de explicitación y construcción colectiva del Proyecto Educativo 
como una concreción de los deberes y los derechos ciudadanos.  Por otra parte, la 
necesidad de generar una visión y una misión compartida por todos los integrantes de la 
escuela y el trabajo en equipo surgen de los modelos de administración y desarrollo 
organizacional a partir de los años 60. Es así como progresivamente, se hace más 
responsable a toda la comunidad escolar de los resultados educativos de los alumnos, y de 
las estrategias para lograrlo.  
Desde el Ministerio de Educación según Rivera (2012) se han ido generando 
mecanismos para promover y facilitar la participación como son la elaboración colectiva 
del Proyecto Educativo Institucional y otros proyectos para fondos concursables. 
Asimismo, se pretende fortalecer otras instancias y subsistemas que permiten el 
involucramiento de los diferentes actores como el Centro de Alumnos y el Centro de 
Padres y Apoderados u otros en los que se potencie una acción interestamental como el 
Equipo de Gestión. 
En el marco de la creciente autonomía educativa que se quiere promover en las 
escuelas, se entiende que, cada comunidad escolar comprende y vivencia la participación 
dependiendo tanto de la voluntad de quienes toman decisiones, como de las capacidades y 
compromisos de cada estamento y/o persona. El Proyecto Educativo Institucional debiera 
explicitar los ámbitos y niveles de participación deseables y factibles para los diferentes 
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actores de la escuela y, la gestión directiva debiera asegurar estrategias concretas para 
lograr ese involucramiento. 
Consideramos que, de menor a mayor grado de complejidad, un primer nivel, básico 
para lograr el compromiso, se refiere al derecho a la información. Un segundo nivel de 
participación es la consulta y, un tercer nivel, la toma de decisiones. Los ámbitos de 
participación se pueden asociar a las dimensiones de la gestión, a tipos de proyectos y, 
particularmente, a las etapas dentro de un proyecto.  
Se entiende además que cada actor tendrá un rol diferente en cada etapa de un 
proyecto y en cada ámbito de la gestión del establecimiento. Por ejemplo, la importancia 
del liderazgo del director resulta innegable dado que puede pasar, según el momento, de 
ser impulsor, a facilitador o coordinador de acciones y de equipos, en especial del  EGE. 
2.2.1.10. Gestión educativa con carácter proactivo 
Para Malcox (2012) se pretende un estilo de gestión que no sólo asume la 
cotidianeidad y los emergentes, sino que fomenta la proyección mediante una planificación 
situacional o planeamiento interactivo.  
El modelo de planeamiento situacional o interactivo, desarrollado gradualmente 
durante los años 90, surge de la planificación estratégica. Sin embargo, existen varios 
aspectos que diferencian la planificación interactiva de otros modelos de gestión como: la 
administración por objetivos empleada hasta la década de los 60, la planificación 
estratégica desarrollada en la década de los 70 y la propuesta japonesa de los años 80 
basada en círculos de calidad.  
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Para Durand (2010) estas diferencias dicen relación con que la planificación 
interactiva, también llamada estratégico-situacional, "considera que sujeto que planifica no 
tiene asegurada de antemano su capacidad de controlar la realidad, porque ella depende de 
la acción de otro tanto como de la propia".   
Otro elemento que caracteriza un tipo de planificación interactiva es que considera 
que no existe un solo diagnóstico o explicación de la realidad, sino que coexisten diversas 
interpretaciones que dependen, en gran medida, de la posición y situación en la que se 
encuentren los actores.  
Estas consideraciones inducen a elaborar instrumentos de planificación flexibles, dado 
que las acciones deberán ser coordinadas y negociadas con los otros sujetos o instancias 
que también han planificado desde su propia posición o mirada de la realidad. 
En esta perspectiva, según Almeyda (2012) el Proyecto Educativo Institucional es 
concebido fundamentalmente como el proceso de reflexión continuo que permite construir 
y reconstruir la cultura organizacional de un establecimiento. Es decir, la dinámica que 
permite a los actores compartir en la acción cotidiana una identidad, valores y metas 
comunes. Sólo en un segundo momento, el Proyecto Educativo es considerado como el 
instrumento que sistematiza en un documento la declaración de intenciones de esa 
comunidad escolar y permite proyectarse hacia el futuro. Es así que, se estima de gran 
valor el conjunto de estrategias que permiten evaluar y ajustar la gestión de la escuela en 
forma permanente: reuniones periódicas entre diferentes estamentos, boletines escolares 
con opiniones de alumnos y apoderados, ceremonias, actos y actividades con testimonios y 




2.2.1.11. Gestión educativa centrada en los procesos y en los resultados 
Según Perlacios (2012) se considera que la escuela es una organización que aprende y 
propicia el cambio. Luego, se pretende promover una gestión centrada en los procesos y 
construida en un diálogo entre la teoría y las prácticas. Se estima que la normativa, la 
planificación y los modelos prescriptivos no aseguran por sí solos una gestión eficaz y, 
menos aún, un mejoramiento de los aprendizajes de los alumnos. 
Asumir un enfoque centrado en los procesos implica considerar la Reforma 
Educacional, no como un conjunto de recursos y nuevas normativas, sino principalmente 
como un proceso de innovación y de cambio donde se encuentran e incluso se tensionan 
lógicas diferentes y cuyo centro está en la comunidad escolar y en las prácticas cotidianas.  
Asimismo, la conformación y consolidación de equipos de trabajo no es un proceso 
lineal en creciente progreso. Existen momentos de quiebre, de ajuste, de cuestionamiento. 
Más aún, estas etapas son necesarias y tienen en sí mismas un valor que permite el 
crecimiento de los equipos y de la organización. Desde esa perspectiva, la generación de 
climas de confianza y credibilidad son vitales para aprender como organización y superar 
positivamente los momentos de crisis. 
De lo anterior se desprende que los procesos de cambio dependen tanto del nivel 
individual como del nivel grupal e institucional, es decir, la transformación pasa por las 
personas, sus valores, representaciones y características profesionales; por los equipos 
humanos y sus interacciones y, por la estructura, su organización y recursos. La gestión, en 
especial en situación de reforma, debe considerar el aprendizaje de todos los actores en 
esos tres niveles. 
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A nivel institucional, según Fernández (2013) al igual que a nivel pedagógico, el 
aprendizaje y la mediación entre los modelos teóricos y los sujetos en proceso de cambio 
se produce principalmente mediante la interacción social. En este sentido, son 
indispensables las instancias de reflexión colectiva entre los distintos actores de la escuela, 
así como una apertura a la comunidad escolar, otras escuelas y al apoyo de agentes 
externos o de otras organizaciones. 
Por último, cabe señalar que una gestión centrada en los procesos busca identificar los 
indicadores cualitativos y cuantitativos que resultan en cada una de las etapas de la 
innovación, es decir, está atenta a resultados parciales y signos que permitan ajustar las 
acciones y dar sustentabilidad al mejoramiento. 
2.2.2. Rendimiento escolar 
2.2.2.1. Definición 
Según el Enciso (2012), el rendimiento académico puede ser conceptualizado desde el 
aspecto dinámico (proceso de aprendizaje) y estático (producto de aprendizaje), “…como 
materialización y resultado de una actividad ligada al esfuerzo, autosuperación: que 
implica procesos de evaluación y medición de calidad, por tanto, susceptible de valoración 
y de toma de decisiones...”. A estos dos aspectos se deben añadir consideraciones de 
naturaleza ética, el deber de rendimiento y expectativas económicas, lo que exige mayor 
necesidad de rendimiento, dentro del contexto del centro de estudio en su acepción más 
generalizada. 
De igual manera se sostiene que una vez establecido y ejecutado el objetivo de alguna 
actividad académica o escolar, es conveniente preguntarse ¿hasta qué punto la institución 
educativa alcanza los fines para los cuáles fue creada? Ante esta pregunta Zubizarreta 
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(2012), sostiene lo siguiente: En otras palabras, es necesario plantearse seriamente el 
problema del rendimiento en las instituciones educativas; éste puede determinarse en 
función de varios criterios, pero el más aceptado por pedagogos, psicólogos escolares y 
otros especialistas en el campo educativo es en función del rendimiento académico 
alcanzado por la masa estudiantil. 
La acepción general del término rendimiento se refiere a la utilidad o producción de 
una cosa en actividad, visto de esa manera, bien puede hablarse del rendimiento de una 
máquina, de un equipo técnico o de algún aparato en cuestión; pero cuando se hace 
referencias al rendimiento de la escuela o al rendimiento escolar, obviamente no se hace 
alusión a la escuela como institución, sino al aspecto dinámico y motorizante del proceso 
educativo, es decir, a los sujetos del aprendizaje. 
Científicamente, el rendimiento es un concepto físico en el que se ponen en relación la 
energía producida por una máquina y la energía realmente utilizable de esa fuente. Bajo 
estas afirmaciones, el rendimiento académico, en principio, es concebido como un 
problema que sólo se resolverá, de forma científica, cuando se determine la relación 
existente entre el trabajo realizado por los docentes en interacción con sus alumnos, por un 
lado, y la educación, es decir, la perfección intelectual y moral lograda por éstos, por otro. 
Varios autores han definido este término; en tal sentido Borrego (2012), lo concibe 
como el logro del aprendizaje obtenido por el alumno a través de las diferentes actividades 
planificadas por el docente en relación con los objetivos planificados previamente; por su 
parte, Carballo (2005), lo definió como la calidad de la actuación del alumno con respecto 
a un conjunto de conocimientos, habilidades o destrezas en una asignatura determinada 
como resultado de un proceso instruccional sistémico. Paez (2013), señala que el 
rendimiento académico es el grado en que cada estudiante ha alcanzado los objetivos 
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propuestos y las condiciones bajo las cuales se produjo ese logro. 
Para puntualizar y sustentar legalmente el término rendimiento, menciono que, en el 
Ministerio de Educación (1999), se explica cómo el proceso alcanzado por los alumnos en 
función de los objetivos programáticos previstos, y que puede ser medido mediante la 
realización de actividades de evaluación. 
Todas las definiciones dadas, exceptuando el del Diseño Curricular Nacional, 
coinciden en un punto, y es que para precisar el rendimiento escolar o académico logrado 
por un grupo de alumnos han de considerarse dos aspectos fundamentales en el proceso 
educativo: aprendizaje y conducta. 
En tal sentido, los avances experimentados por la pedagogía experimental, permiten 
llegar a un conocimiento bastante exacto de lo que un alumno aprende; no obstante, 
midiendo la instrucción, además del aspecto intelectual de la educación, se podrán conocer 
otros factores volitivos, emocionales, sociales, que influyen en aquella. De esa manera, la 
medida de la instrucción dice mucho acerca de la inteligencia de los alumnos, así como 
también de sus habilidades y destrezas, de su voluntad, motivación, sentimientos, 
capacidades, e incluso, de las condiciones sociales y culturales en el que se desenvuelven. 
Puede distinguirse, entonces, dos facetas en el aprendizaje como indicador del rendimiento 
académico e intelectual del estudiante: los conocimientos adquiridos y los hábitos que le 
permiten ejecutar con facilidad operaciones, por lo general de carácter intelectual. 
Ejemplificando lo anterior, en la enseñanza de las matemáticas se atiende tanto a que 
el aprendiz adquiera las ideas fundamentales (nociones) de una operación, como sumar; así 
mismo la rapidez y corrección demostrada durante una ejecución o práctica. Que el 
aprendiz conozca cómo se llaman los datos, sus propiedades y reglas, son un conjunto de 
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conocimientos aprendidos, mientras que sumar con rapidez y corrección es el fruto de un 
hábito adquirido; de allí se deduce que la inteligencia se manifiesta en el saber y en la 
aptitud para ejecutar trabajos intelectuales, en términos de rendimiento, habrá que referirse 
a conocimientos y hábitos mentales, es decir, a un aprendizaje. 
Si bien el aprendizaje de un alumno puede manifestarse cuando el docente lo 
convenga, la conducta, muy por el contrario, es algo que se está exteriorizando 
constantemente, y su rigurosa observación conllevaría a que el docente mantenga 
literalmente, los ojos puestos en el educando, y dispuestos a anotar cada movimiento, cada 
gesto, cada acto del mismo, cosa sencillamente imposible, sobre todo considerando la 
masificación de nuestras aulas. Peor aún, cuando el alumno se siente observado, 
espontáneamente se inhibe, se cohíbe, reprime sus movimientos y actos, su conducta 
adquiere un matiz forzado que, de alguna manera, enmascara el comportamiento natural y 
espontáneo. 
Sustentando en lo anterior, Zubizarreta (2012), define el rendimiento escolar de la 
siguiente manera: El rendimiento escolar es la relación entre lo obtenido, expresado en una 
apreciación objetiva cuantitativa (puntaje, calificación) o en una subjetiva y cualitativa 
(escala de valores, rasgos sobresalientes) y el esfuerzo empleado para obtenerlo, y con ello 
establecer el nivel de alcance; así como los conocimientos, habilidades y destrezas 
adquiridas, el éxito o no en la escolaridad, en un tiempo determinado. 
Bajo los lineamientos aquí establecidos, el rendimiento académico es el resultado 
obtenido del nivel de ejecución manifiesto (aprendizaje) en relación al nivel de ejecución 
esperado (conducta), acorde con los objetivos planificados previamente y con el desarrollo 
de estrategias según la naturaleza de cada asignatura o cátedra, o incluso según la 
naturaleza del mismo contenido programático, considerando que el nivel o índice de 
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ejecución está previamente establecido. 
Ahora bien, Romero (2012), no sólo define el término, sino que además establece la 
relación entre este concepto y el aprendizaje; en tal sentido, expone que rendimiento es 
ejecución, actuación. Un estudiante, aclara, debe aprender contenidos científicos, 
desarrollar destrezas profesionales y una determinada forma de percibir y concebir el 
mundo que es propio de su área, de su especialización. Para llegar a ello debe sufrir su 
aprendizaje. Todo verdadero aprendizaje es doloroso en el sentido de requerir esfuerzo, 
constancia, tolerancia al fracaso y en cierto modo, no ser inmediatamente recompensado. 
Es inútil pensar que podemos aprender sin esfuerzo. Para aprender se debe trabajar duro en 
la comprensión del conocimiento y en su uso, único camino hacia la maestría de una 
disciplina o profesión. Aprendizaje y rendimiento, sostiene Romero García, son lo mismo 
cuando la medida de este último representa válidamente aquel. 
Asimismo, refiere Romero (2012) la relación inevitable entre el término rendimiento y 
evaluación, pues, en la vida del escolar lo que permite visualizar el rendimiento de los 
alumnos no es más que producto del sistema de evaluación. El problema de la evaluación 
justa y objetiva representa un gran reto para los especialistas en maestría educativa, pero, 
por ahora y con todas las limitaciones inevitables, entiéndase por rendimiento las 
calificaciones escolares, que no hacen justicia a lo aprendido ni a los conocimientos 
teóricos o prácticos adquiridos por los estudiantes, pero que tienen una significativa 
relevancia social. 
En tal sentido, muchas personas, e incluso algunos científicos sociales sostienen que 
existe una relación entre el rendimiento académico y las habilidades intelectuales de los 
estudiantes, de quien aprende; afirma de quien obtienen mejores calificaciones es 
considerado el “inteligente”, el que más sabe, contrariamente, quien tiene bajas 
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calificaciones sencillamente es tildado de “flojo”. No obstante, diferentes investigaciones, 
Borrego (2012), ha determinado que no existe relación directa entre el cociente intelectual 
de los estudiantes y las calificaciones obtenidas por éstos en algunos cursos, asignaturas o 
actividades. 
Están, además; quienes relacionan el rendimiento con otros factores, como los 
socioeconómicos, familiares y hasta lingüístico-culturales, que si bien, pueden ser 
considerados agentes intervinientes, nunca han demostrado a ciencia cierta que puedan 
determinar el rendimiento académico, ni mucho menos, que el control de alguno de ellos 
puede predecir el rendimiento escolar a alcanzar. Los factores de índole psicológico han 
sido los más aceptados y entre ellos el factor motivacional.  
El trabajo de Atkinson (2010), demuestra que la motivación es un elemento decisivo 
en el rendimiento académico. Los resultados de un largo periodo de investigación sobre los 
efectos de las diferencias en la motivación orientada hacia el logro, desafía la habitual 
simplicidad de la posición teórica del psicómetra, el cual ofrece una interpretación 
aptitudinal. El nivel de ejecución intelectual no es simplemente un asunto de habilidad; la 
motivación constituye una explicación alternativa que puede brindar una interpretación 
con no menos específica justificación que la interpretación tradicional. De esta manera, los 
puntajes en una prueba de rendimiento de estudiantes que tengan el mismo nivel de 
habilidad serán diferente en función de su motivación; la habilidad de un estudiante que no 
está motivado óptimamente será subestimada en la prueba. 
Siguiendo la orientación motivacional, el laboratorio de Psicología de la Universidad 
de los Andes desarrolló numerosos trabajos en esta área, tales como los de Borrego (2012), 
(Paez, 2013) entre otros. 
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Estas concepciones suponen, entonces, que el rendimiento es el producto del nivel 
logrado por un sujeto mientras lleva a cabo una tarea bajo condiciones previamente 
determinadas, considerando la motivación de un factor interviniente. 
El rendimiento académico, por tanto, se enfoca en el nivel de logros de aprendizajes 
alcanzado por los estudiantes en función a los objetivos curriculares, establecidos por el 
Diseño Curricular Nacional de la Educación Básica Regular, para cada ciclo y grado de 
estudios, las mismas que determinan en nivel de rendimiento escolar alcanzado, por los 
estudiantes en función al desarrollo de capacidades. 
2.3. Definición de términos básicos 
Capacidad. Habilidad general (potencial o real) que utiliza un aprendiz para aprender, 
cuyo componente fundamental es cognitivo (razonamiento lógico, clasificación, 
deducción-inducción, etc.). 
Competencia. Capacidad para actuar con eficiencia (aprender con profundidad y con 
dominio) eficacia, (aplicar creativamente lo aprendido a la vida práctica, resolviendo 
problemas que se presentan) y satisfacción (sensación de bienestar psicológico) en relación 
a sí mismo, al medio natural y social. 
Cultura Organizacional. Es el patrón de premisas básicas que un determinado grupo 
inventó, descubrió o desarrolló en el proceso de aprender a resolver sus problemas de 
adaptación externa y de integración interna y que funcionaron suficientemente bien a 
punto de ser consideradas válidas y, por ende, de ser enseñadas a nuevos miembros del 
grupo como la manera correcta de percibir, pensar y sentir en relación a estos problemas 
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Estilos de gestión. Conjunto de normas y procedimientos que, sobre la base de una 
determinada estructura organizacional, se ejercen para la consecución de los objetivos y 
propósitos definidos por dicha organización. 
Estrategias de aprendizaje. Serie de operaciones cognoscitivas y afectivas que el 
alumno lleva a cabo para aprender y que le permiten planificar y organizar sus actividades 
de aprendizaje. 
Estrategias de enseñanza. Procedimientos, recursos, procesos pedagógicos creados y 
utilizados por quien enseña con el propósito de promover aprendizajes. 
Habilidades. Acciones de carácter intelectual que el sujeto lleva a cabo. Supone la 
aplicación de reglas, métodos, técnicas y la elaboración de estrategias cognitivas para 
solucionar problemas. 
Investigación. Proceso reflexivo, crítico, sistemático, coherente, intencional y técnico 
de pensar, que emplea herramientas, procedimientos e instrumentos especiales con el 
objeto de descubrir nuevos hechos y datos que relacionados con el marco teórico permite 
resolver problemas o adquirir nuevos conocimientos. 
Método. Es el conjunto ordenado de procedimientos, medios, técnicas, orientaciones 
generales, reglas y operaciones, que adecuadamente observados conducen al logro de un 
fin. 
Rendimiento Escolar. Es el logro de objetivos curriculares alcanzado por un 
estudiante con respecto a un conjunto de conocimientos, habilidades o destrezas en las 
distintas áreas como resultado de un proceso instruccional sistemático expresado en 










Hipótesis y variables 
3.1. Hipótesis  
3.1.1. Hipótesis General 
- Existe una relación significativa entre los estilos de gestión y el rendimiento escolar en 
las instituciones educativas del distrito de Ayacucho en el año 2014 
3.1.2. Hipótesis específicas 
HE1: Existe relación significativa entre el estilo de gestión interpersonal y el rendimiento 
escolar de los estudiantes de las instituciones educativas del nivel secundario del 
distrito de Ayacucho. 
HE2: Existe relación significativa entre el estilo de gestión burocrático y el rendimiento 
escolar de los estudiantes de las instituciones educativas del nivel secundario del 
distrito de Ayacucho. 
HE3: Existe relación significativa entre el estilo de gestión autoritario y el rendimiento 
escolar de los estudiantes de las instituciones educativas del nivel secundario del 




3.2.1. Variable 1 
Estilos de gestión 
Definición conceptual.- Conjunto de normas y procedimientos que, sobre la base de 
una determinada estructura organizacional, se ejercen para la consecución de los objetivos 
y propósitos definidos por dicha organización. (Pérez, 2014). 
Definición operacional.- La variable será valorada a través de la aplicación de un 
cuestionario de opinión la misma que considera ítems para cada una de las dimensiones. 
3.2.2. Variable 2 
Rendimiento escolar 
Definición conceptual.- logro del aprendizaje obtenido por el alumno a través de las 
diferentes actividades planificadas por el docente en relación con los objetivos planificados 
previamente. (Lazauri, 2012). 
Definición operacional.- La variable será valorada a través de la sistematización de 
los promedios obtenidos por los estudiantes en las diferentes áreas curriculares.
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3.3. Operacionalización de variables 
Tabla 1.  
Operacionalización de variables 










Conjunto de normas y 
procedimientos que, sobre la 
base de una determinada 
estructura organizacional, se 
ejercen para la consecución de 
los objetivos y propósitos 
definidos por dicha 
organización. (Pérez, 2014). 
La variable será valorada a 
través de la aplicación de 
un cuestionario de opinión 
la misma que considera 
ítems para cada una de las 
dimensiones. 








Deficiente Estilo burocrático Tardío. 
Congestionado 
Lento 














logro del aprendizaje obtenido 
por el alumno a través de las 
diferentes actividades 
planificadas por el docente en 
relación con los objetivos 
planificados previamente. 
(Lazauri, 2012). 
La variable será valorada a 
través de la sistematización 
de los promedios obtenidos 




























4.1. Enfoque de investigación 
El enfoque de investigación según Pino (2012) es la orientación que tiene un estudio 
investigativo en razón de sustentos teóricos, filosóficos y metodológicos, así se tiene que 
para el caso de nuestro estudio se ha utilizado el enfoque cuantitativo de la investigación 
en razón de que el procesamiento de los datos demandó el uso de técnicas y herramientas 
estadísticas. 
4.2. Tipo de investigación 
Atendiendo a lo señalado por Carrasco (2012) responde a la naturaleza y los 
propósitos investigativos, en ese sentido el tipo de investigación asumido, según el carácter 
de la investigación es el no experimental, porque se ha estudiado las variables tal y como 
ocurren en la realidad sin tener la intención de analizar las relaciones de causalidad entre 





4.3. Diseño de investigación 
Teniendo en cuenta Hernández (2014), y en función a las condiciones y características 
del área de estudio y principalmente a las hipótesis formuladas, se ha considerado adoptar 
el diseño descriptivo correlacional, en razón de que se pretende medir el grado de relación 






O1 : observación a la variable estilos de gestión. 
O2: Observación a la variable Rendimiento escolar. 
4.4. Población y muestra 
4.4.1. Población 
Para Bardales (2014) es el conjunto de individuos o fenómenos que son motivo de 
investigación. 
La población de estudio conformada por estudiantes del 5° año de educación 
secundaria de las instituciones educativas del distrito de Ayacucho, 2014 




Tabla 2.  
Distribución de la población  
Institución Educativa fi f% 
María Parado de Bellido 89 31.4 
9 de Diciembre 60 21.2 
Nuestra Señora de Fátima 62 21.9 
Luis Carranza 72 25.4 
Total 283 100.0 
Fuente: Nómina de matrícula 
 
4.4.2. Muestra 
La muestra según Mendoza (2013), es la parte representativa de la población, por lo 






4.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
4.5.1. Técnicas de recolección de datos 
Son procedimientos o recursos fundamentales de recolección de información, de los 
que se vale el investigador para acercarse a los hechos y acceder a su conocimiento. 
(Palomino, 2016, p. 164). 
Para el caso de nuestro estudio se utilizó la técnica de la encuesta que a decir de Peña 
(2016) es el conjunto de procedimientos que el investigador organiza para recoger datos a 
partir de las opiniones de las unidades de estudio. 
4.5.2. Instrumentos de recolección de datos 
Es un conjunto de mecanismos físicos y sistemas de dirigir, recolectar, conservar, 
reelaborar y transmitir los datos sobre las variables. (Peña, 2016, p. 169). 
Variables Técnicas Instrumento 
Estilo de gestión Encuesta Cuestionario 
Rendimiento escolar Análisis 
documental 
Formato de análisis 
documental 
 
4.6. Tratamiento estadístico 
Los métodos que fueron utilizados en la realización del trabajo de investigación 
corresponden a los exigidos por la estadística descriptiva, en ese sentido se han de elaborar 
cuadros y tablas estadísticas, así como los gráficos estadísticos. El cálculo de las medidas 
de tendencia central, así como las medidas de dispersión serán necesarios para valorar los 
parámetros exigidos por la investigación científica. 
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Para la prueba de hipótesis serán necesarios la elaboración de tablas de contingencia y 
el cálculo de los estadígrafos que miden relación. Todos los cálculos han requerido el uso 
del software SPSS versión 22. 
4.7. Procedimiento  
Para realizar esta investigación se procedió de la siguiente manera: 
1. Se procedió a determinar la Población y la Muestra en la referida institución 
educativa. 
2. Se construyó el Instrumento con el que se recogió los datos, dicho instrumento 
denominado cuestionario se aplicó en un solo tiempo a todos los profesores 
integrantes de la muestra,  
3. Para la aplicación del referido instrumento de recolección de datos se coordinó 
con la facultad de educacion, quien dio su consentimiento. 
4. Después de recolectar los datos se organizó una bases de información en un 
computador, luego se ordenó y se aplicó los estadísticos necesarios para obtener 
las tablas conteniendo los datos los cuales fueron interpretados y analizado, 
utilizando en Programa Informático SPSS 22. 
5. Los datos obtenidos se presentaron en gráficas, así mismo se procedió a encontrar 
la normalidad y el contraste de hipótesis para obtener la demostración de las 
mismas, haciendo uso de la estadística descriptiva e inferencial. 
6. también se hizo la discusión de los resultados y finalmente se procedió a elaborar 












5.1. Validez y confiabilidad de los instrumentos 
5.1.1. Validez 
La validez para Guillén (2014) es la característica que posee el instrumento para lograr 
sus objetivos. En nuestro estudio se calculó la R de Pearson para cada ítem, habiendo 
superado el valor 0.2 lo que garantiza la validez de los instrumentos 
5.1.2. Confiabilidad 
La confiabilidad según Guillén (2014) es la capacidad de los instrumentos de replicar 
registros parecidos en varias aplicaciones, en el caso de nuestros instrumentos se calculó el 




5.2. Presentación y análisis de resultados 
5.2.1. A nivel descriptivo 
Tabla 3.  
Distribución de opinión de estudiantes sobre la variable estilos de gestión del personal 
directivo de las instituciones educativas tomadas como área de estudio. 
Valoración .fi .f% 
Deficiente 71 88,8 
Regular 9 11,3 
Total 80 100,0 








Figura  1. Distribución de opinión de estudiantes sobre la variable estilos de gestión del 
personal directivo de las instituciones educativas tomadas como área de estudio. 
Interpretación 
La tabla 3 nos permite observar que la mayoría de los estudiantes en un 88.8% valoran 
el estilo de gestión del personal directivo de las instituciones. educativas tomadas como 




















Tabla 4.  
Distribución de estudiantes de las instituciones educativas tomadas como muestra de 
estudio según rendimiento escolar. 
Valoración .fi .f% 
Inicio 30 37,5 
Proceso 43 53,8 
Logro previsto 7 8,8 
Total 80 100,0 











Figura  2. Distribución de estudiantes de las instituciones educativas tomadas como 
muestra de estudio según rendimiento escolar 
Interpretación 
La tabla 4 nos permite observar que la mayoría de los estudiantes en un 53.8% 
alcanzan la valoración en proceso; mientras que un 37.5% obtienen la valoración en inicio 
y solo un 8.8% alcanza la valoración logro previsto, demostrando que el existen 

































Tabla 5.  
Distribución de opinión de estudiantes sobre la dimensión estilo interpersonal por parte 
del personal directivo de las instituciones educativas tomadas como área de estudio 
Valoración .fi .f% 
Deficiente 46 57,5 
Regular 31 38,8 
Buena 3 3,8 
Total 80 100,0 








Figura  3. Distribución de opinión de estudiantes sobre la dimensión estilo interpersonal 
por parte del personal directivo de las instituciones educativas tomadas como área de 
estudio 
Interpretación 
La tabla 5 nos permite observar que la mayoría de los estudiantes en un 57.5% valoran 
que el estilo interpersonal de los directivos como deficiente; mientras que solo un 3.8% 

















Tabla 6.  
Distribución de opinión de estudiantes sobre el estilo burocrático por parte del personal 
directivo de las instituciones educativas tomadas como área de estudio 
Valoración .fi .f% 
Deficiente 43 53,8 
Regular 37 46,3 
Total 80 100,0 





















Figura  4. Distribución de opinión de estudiantes sobre el estilo burocrático por parte del 
personal directivo de las instituciones educativas tomadas como área de estudio 
Interpretación 
La tabla 6 nos permite observar que la mayoría de los estudiantes en un 53.8% valoran 
el estilo burocrático del personal directivo como deficiente; mientras que solo un 46.3% 



















Tabla 7.  
Distribución de opinión de estudiantes sobre la dimensión estilo autoritario por parte del 
personal directivo de las instituciones educativas tomadas como área de estudio 
Valoración .fi .f% 
Deficiente 57 71,3 
Regular 23 28,8 
Total 80   100,0 




















Figura  5. Distribución de opinión de estudiantes sobre la dimensión estilo autoritario por 
parte del personal directivo de las instituciones educativas tomadas como área de estudio 
Interpretación 
La tabla 7 nos permite observar que la mayoría de los estudiantes en un 71.3% valoran 





5.2.2. A nivel inferencial 
Prueba de Normalidad 
Según (Carrasco, 2012) para tomar decisión respecto al estadígrafo que debe 
determinar la relación entre las variables y sus dimensiones, es preciso evaluar si los datos 
obtenidos configuran una distribución normal, de ser así corresponderá utilizar un 
estadígrafo paramétrico, que según la escala de medida sería el Chi Cuadrado, caso 
contrario se trataría de una prueba no paramétrica y se utilizaría la Rho de Spearman. 
Tabla 8.  




Estadístico gl Sig. 
Estilo de gestión ,827 80 ,000 
Rendimiento escolar ,820 80 ,000 
Estilo interpersonal ,864 80 ,000 
Estilo burocrático ,776 80 ,000 
Estilo autoritario ,914 80 ,003 




En estos casos, cuando a nivel de dimensiones y variables existen algunos que, si 
configuran una distribución normal y otros no, es necesario considerar que la muestra no 
asegura la normalidad en su conjunto, por lo tanto, se debe emplear estadígrafos de 
correlación no paramétricos, correspondiendo para el caso de nuestro estudio utilizar la 




5.2.3. Comprobación de hipótesis 
1. Para la hipótesis general 
Ha: Existe una relación significativa entre los estilos de gestión y el rendimiento 
escolar en las instituciones educativas del distrito de Ayacucho en el año 2014. 
Ho: No existe una relación significativa entre los estilos de gestión y el rendimiento 
escolar en las instituciones educativas del distrito de Ayacucho en el año 2014. 
Tabla 9.  
Contraste entre la variable estilos de gestión y la variable rendimiento escolar 
Estilos de gestión 
Rendimiento escolar 
Total 
Inicio Proceso Logro previsto 
.fi .f% .fi .f% .fi .f% .fi .f% 
Deficiente 24 30.0 41 51.3 6 7.5 71 88.8 
Regular 6 7.5 2 2.5 1 1.3 9 11.3 
Total 30 37.5 43 53.8 7 8.8 80 100.0 
Fuente: Encuesta de opinión y registro de calificaciones 
Interpretación 
La tabla 9 nos permite observar que para el caso de la variable estilos de gestión 
podemos notar que la mayoría de los estudiantes (88.8%) ubican su opinión en la 
valoración deficiente; mientras que para el caso de la variable rendimiento escolar se 
observa que la mayoría de los estudiantes (53.8%) se ubican en la valoración en proceso. 
Estadígrafo Registros Estilos de gestión Rendimiento escolar 
Rho de 
Spearman 
Coeficiente de correlación 1,000 ,415 
Sig. (bilateral) . 0,012 
N 80 80 
Coeficiente de correlación ,415 1,000 
Sig. (bilateral) 0,012 . 
N 80 80 
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El valor de rho = 0,415, lo que significa que existe relación directa moderada entre las 
variables contrastadas y al ser el p-valor = 0,012 que resulta ser menor al nivel de 
significancia α= 0,05, se asume la hipótesis alterna y se rechaza la hipótesis nula, por 
tanto, podemos afirmar que, existe una relación significativa entre los estilos de gestión y 
el rendimiento escolar en las instituciones educativas del distrito de Ayacucho en el año 
2014. 
2. Para la hipótesis específica N° 01 
Ha: Existe una relación directa entre el estilo interpersonal y el rendimiento escolar de 
las alumnas en las instituciones educativas del distrito de Ayacucho. 
Ho: No existe una relación directa entre el estilo interpersonal y el rendimiento escolar 
de las alumnas en las instituciones educativas del distrito de Ayacucho. 
Tabla 10.  
Contraste entre la dimensión estilo interpersonal y la variable rendimiento escolar 
Estilo 
interpersonal 
Rendimiento escolar Total 
Inicio Proceso Logro previsto 
.fi .f% .fi .f% .fi .f% .fi .f% 
Deficiente 17 21.3 
24 30.0 
5 6.3 46 57.5 
Regular 12 15.0 
17 21.3 
2 2.5 31 38.8 
Buena 1 1.3 
2 2.5 
0 0.0 3 3.8 
Total 30 37.5 
43 53.8 
7 8.8 80 100.0 
Fuente: Encuesta de opinión y registro de calificaciones 
Interpretación  
La tabla 10 nos permite observar que para el caso de la dimensión estilo interpersonal 
podemos notar que la mayoría de los estudiantes (57.5%) ubican su opinión en la 
valoración deficiente; mientras que para el caso de la variable rendimiento escolar se 








Rho de Spearman Coeficiente de correlación 1,000 ,0523 
Sig. (bilateral) . 0,032 
N 80 80 
Coeficiente de correlación ,0523 1,000 
Sig. (bilateral) 0,032 . 
N 80 80 
El valor de rho = 0,523, lo que significa que existe relación directa moderada entre las 
variables contrastadas y al ser el p-valor = 0,032 que resulta ser menor al nivel de 
significancia α= 0,05, se asume la hipótesis alterna y se rechaza la hipótesis nula, por 
tanto, podemos afirmar que, Existe una relación directa entre el estilo interpersonal y el 
rendimiento escolar de las alumnas en las instituciones educativas del distrito de 
Ayacucho. 
3. Para la hipótesis específica N° 02  
Ha: Existe una relación directa y significativa entre el estilo burocrático y el 
rendimiento escolar de las alumnas en las instituciones educativas del distrito de 
Ayacucho. 
Ho: No existe una relación directa y significativa entre el estilo burocrático y el 







Tabla 11.  




Inicio Proceso Logro previsto 
.fi .f% .fi .f% .fi .f% .fi .f% 
Deficiente  18 22.5 21 26.3 4 5.0 43 53.8 
Regular 12 15.0 22 27.5 3 3.8 37 46.3 
Total 30 37.5 43 53.8 7 8.8 80 100.0 
Fuente: Encuesta de opinión y registro de calificaciones 
Interpretación  
La tabla 11 nos permite observar que para el caso de la dimensión estilo burocrático 
podemos notar que la mayoría de los estudiantes (53.8%) ubican su opinión en la 
valoración deficiente; mientras que para el caso de la variable rendimiento escolar se 








Coeficiente de correlación 1,000 -,449 
Sig. (bilateral) . 0,042 
N 80 80 
Coeficiente de correlación -,449 1,000 
Sig. (bilateral) 0,042 . 
N 80 80 
El valor de rho = -0,449, lo que significa que existe relación inversa moderada entre 
las variables contrastadas y al ser el p-valor = 0,042 que resulta ser menor al nivel de 
significancia α= 0,05, se asume la hipótesis alterna y se rechaza la hipótesis nula, por 
tanto, podemos afirmar que, existe una relación directa y significativa entre el estilo 
burocrático y el rendimiento escolar de las alumnas en las instituciones educativas del 
distrito de Ayacucho. 
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4. Para la hipótesis específica N° 03 
Ha: Existe una relación directa y significativa entre el estilo autoritario y el 
rendimiento escolar de las alumnas en las instituciones educativas del distrito de 
Ayacucho. 
Ho: No existe una relación directa y significativa entre el estilo autoritario y el 
rendimiento escolar de las alumnas en las instituciones educativas del distrito de 
Ayacucho. 
Tabla 12.  







.fi .f% .fi .f% .fi .f% .fi .f% 
Deficiente 19 23.8 34 42.5 4 5.0 57 71.3 
Regular 11 13.8 9 11.3 3 3.8 23 28.8 
Total 30 37.5 43 53.8 7 8.8 8. 100.0 
Fuente: Encuesta de opinión y registro de calificaciones 
 
Interpretación 
La tabla 12 nos permite observar que para el caso de la dimensión estil o autoritario 
podemos notar que la mayoría de los estudiantes (71.3%) ubican su opinión en la 
valoración deficiente; mientras que para el caso de la variable rendimiento escolar se 









Rho de Spearman Coeficiente de correlación 1,000 -0,832 
Sig. (bilateral) . 0,036 
N 80 80 
Coeficiente de correlación -0,832 1,000 
Sig. (bilateral) 0,036 . 
N 80 80 
El valor de rho = -0,832, lo que significa que existe relación inversa fuerte entre las 
variables contrastadas y al ser el p-valor = 0,036 que resulta ser menor al nivel de 
significancia α= 0,05, se asume la hipótesis alterna y se rechaza la hipótesis nula, por 
tanto, podemos afirmar que, existe una relación directa y significativa entre el estilo 
autoritario y el rendimiento escolar de las alumnas en las instituciones educativas del 
distrito de Ayacucho. 
5.3. Discusión de resultados 
Uno de los problemas más latentes en el sistema educativo peruano es la falta de 
liderazgo y gestión efectiva de las instituciones educativas por parte del personal directivo, 
esto debido a que no cuentan con conocimiento teórico y práctico sobre la forma y manera 
técnica de dirigir las instituciones educativas, la misma que perjudica la efectividad de los 
procesos pedagógicos, reflejándose en un rendimiento escolar por debajo del promedio 
establecido normativamente. 
La tabla 2 nos permite observar que la mayoría de los estudiantes en un 88.8% valoran 
el estilo de gestión del personal directivo de las instituciones educativas tomadas como 
área de estudio como deficiente; mientras que solo un 11.3% ubica su opinión en la 
valoración regular, confirmando los resultados obtenidos por (Perlacios, 2014) quien en su 
tesis titulado: Influencia de los estilos de gestión en el desarrollo de los logros de 
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aprendizaje en la Liceo de la Municipalidad de Cuenca, Ecuador. 2014, afirma que, en la 
mayoría de los encuestados existe la opinión de que el estilo de gestión practicado en la 
institución determina los procesos pedagógicos, porque engloba aspectos relacionados con 
el clima institucional, el desarrollo de capacidades y la gestión de los recursos humanos. 
La tabla 3 nos permite observar que la mayoría de los estudiantes en un 53.8% 
alcanzan la valoración en proceso; mientras que un 37.5% obtienen la valoración en inicio 
y solo un 8.8% alcanza la valoración logro previsto, demostrando que el existen 
dificultades por parte de los estudiantes en alcanzar un rendimiento académico adecuado, 
confirmando los resultados obtenidos por (Zapata, 2014) quien en su tesis titulado: 
Relación de los estilos de gestión con el desarrollo de capacidades en estudiantes de la 
Institución Educativa “José Aranzamendi” de Oaxaca, México, afirma que, existe relación 
directa entre el estilo de gestión y el desarrollo de capacidades de los estudiantes, la misma 
que se evidencia en la práctica del estilo de gestión interpersonal implementada por el 
director de la institución, quien ha hecho posible que todos los agentes educativos 
participen en el proceso pedagógico e institucional, favoreciendo la consolidación de un 
clima institucional conveniente. 
La tabla 4 nos permite observar que la mayoría de los estudiantes en un 57.5% valoran 
que el estilo interpersonal de los directivos como deficiente; mientras que solo un 3.8% 
ubica su opinión en la valoración buena, confirmando los resultados obtenidos por 
(Vásquez, 2015)  quien en su tesis titulado:: Efectividad de los estilos de gestión en el 
rendimiento académico de los estudiantes de la Institución Educativa Pública “José de San 
Martín” de Moquegua, afirma que, existen dificultades de bajo rendimiento en la 
institución, debido a que el personal docente no está motivado para asumir 
comprometidamente su labor, esto porque las relaciones interpersonales entre docentes y 
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estudiantes se ha deteriorado a causa de la práctica de un estilo autoritario por parte del 
director. 
La tabla 5 nos permite observar que la mayoría de los estudiantes en un 53.8% valoran 
el estilo burocrático del personal directivo como deficiente; mientras que solo un 46.3% 
ubica su opinión en la valoración regular, confirmando los resultados obtenidos por 
(Fernández, 2015) quien en su tesis titulado: Relación de los estilos de gestión y el 
aprovechamiento escolar en la Institución Educativa Pública “Pedro Inclán” de Caraz, 
Ancash, afirma que, el estilo de gestión del tipo interpersonal practicado por el director, ha 
permitido que los procesos pedagógicos y administrativos sean eficientes, la misma que 
favorece la prestación del servicio educativo, en la medida que los profesores se sientes 
motivados y satisfechos con la forma de cómo se dirige la institución. 
La tabla 6 nos permite observar que la mayoría de los estudiantes en un 71.3% valoran 
el estilo autoritario como deficiente; mientras que solo un 28.8% ubica su opinión en la 
valoración regular, confirmando los resultados obtenidos por  (Huamaní, 2014) quien en 
su tesis titulado: Influencia de los estilos de gestión en la gestión pedagógica de los 
docentes de la Institución Educativa “José Gabriel Condorcanqui” de Ayacucho, afirma 
que, el director de la institución emplea un estilo de gestión del tipo burocrático, lo que 
viene perjudicando considerablemente los procesos pedagógicos, en la medida que se ha 
deteriorado el clima institucional, provocando el desinterés y desmotivación de los 





1. Existe relación significativa entre los estilos de gestión y el rendimiento escolar en las 
instituciones educativas del nivel secundario del distrito de Ayacucho, en la medida 
que el valor de rho = 0,415 lo que significa que existe relación directa moderada entre 
las variables contrastadas; mientras que al ser el p-valor = 0,012, que resulta ser menor 
al nivel de significancia α=0,05, se asume la hipótesis alterna y se rechaza la hipótesis 
nula, con un nivel de significancia del 5% y un intervalo de confianza del 95%.  
2. Existe relación significativa entre el estilo interpersonal y el rendimiento escolar en las 
instituciones educativas del nivel secundario del distrito de Ayacucho, en la medida 
que el valor de rho = 0,523 lo que significa que existe relación directa moderada entre 
las variables contrastadas; mientras que al ser el p-valor = 0,032, que resulta ser menor 
al nivel de significancia α=0,05, se asume la hipótesis alterna y se rechaza la hipótesis 
nula, con un nivel de significancia del 5% y un intervalo de confianza del 95%. 
3. Existe relación significativa entre el estilo burocrático y el rendimiento escolar en las 
instituciones educativas del nivel secundario del distrito de Ayacucho, en la medida 
que el valor de rho = -0,449 lo que significa que existe relación directa inversa 
moderada entre las variables contrastadas; mientras que al ser el p-valor = 0,042, que 
resulta ser menor al nivel de significancia α=0,05, se asume la hipótesis alterna y se 
rechaza la hipótesis nula, con un nivel de significancia del 5% y un intervalo de 
confianza del 95%.. 
4. Existe relación significativa entre el estilo autoritario y el rendimiento escolar en las 
instituciones educativas del nivel secundario del distrito de Ayacucho, en la medida 
que el valor de rho = -0,832 lo que significa que existe relación inversa fuerte entre las 
variables contrastadas; mientras que al ser el p-valor = 0,036, que resulta ser menor al 
nivel de significancia α=0,05, se asume la hipótesis alterna y se rechaza la hipótesis 










1. Los directores de las instituciones educativas tomados como área de estudio, deben 
procurar generar espacios para el dialogo con los profesores a fin de recoger 
iniciativas y opiniones, que permitan mejorar las relaciones interpersonales y así 
promover el desarrollo del trabajo docente que favorezca el rendimiento escolar. 
2. Los profesores de aula deben procurar realizar reuniones de interaprendizaje, con la 
intención de afianzar las relaciones afectivas, las mismas que aseguren un mejor nivel 
de convivencia, favoreciendo de esta manera la mejora en el rendimiento escolar de 
los estudiantes. 
3. Los especialistas de la UGEL Huamanga, deben procurar realizar reuniones entre el 
personal directivo y el personal docente, con la intención de afianzar las relaciones 
interpersonales y se asegure un mejor clima institucional, la misma que redundará en 
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Apéndice A.  
Matriz de consistencia 
Relación entre estilos de gestión y el rendimiento escolar en las Instituciones Educativas del distrito de Ayacucho - 2014 
 
Problemas Objetivos Hipótesis Variables Metodología 
General 
¿Qué relación existe entre los 
estilos de gestión y el 
rendimiento escolar en las 
instituciones educativas del 




PE1: ¿Qué relación existe entre el 
estilo de gestión interpersonal y 
el rendimiento escolar de los 
estudiantes de las instituciones 
educativas del nivel secundario 
del distrito de Ayacucho? 
PE2: ¿Qué relación existe entre el 
estilo de gestión burocrático y el 
rendimiento escolar de los 
estudiantes de las instituciones 
educativas del nivel secundario 
del distrito de Ayacucho? 
General 
Analizar la relación que existe entre 
los estilos de gestión y el rendimiento 
escolar en las instituciones educativas 




OE1: Determinar la relación que 
existe entre el estilo de gestión 
interpersonal y el rendimiento escolar 
de los estudiantes de las instituciones 
educativas del nivel secundario del 
distrito de Ayacucho. 
OE2: Determinar la relación que 
existe entre el estilo de gestión 
burocrático y el rendimiento escolar 
de los estudiantes de las instituciones 
educativas del nivel secundario del 
distrito de Ayacucho. 
 
General 
Existe una relación significativa 
entre los estilos de gestión y el 
rendimiento escolar en las 
instituciones educativas del distrito 
de Ayacucho en el año 2014 
Específicas 
HE1: Existe relación significativa 
entre el estilo de gestión 
interpersonal y el rendimiento 
escolar de los estudiantes de las 
instituciones educativas del nivel 
secundario del distrito de 
Ayacucho. 
HE2: Existe relación significativa 
entre el estilo de gestión 
burocrático y el rendimiento escolar 
de los estudiantes de las 
instituciones educativas del nivel 
secundario del distrito de 
Ayacucho. 
Variable 1: 
















Tipo de investigación: 
No experimental 
Nivel de investigación: 
Relacional 
Método de investigación: 
Cuantitativo 




Estudiantes del nivel secundario 
de las instituciones educativas 
del distrito de Ayacucho. 
Muestra: 
80 estudiantes del nivel 
secundario de las instituciones 






PE3: ¿Qué relación existe entre el 
estilo de gestión autoritario y el 
rendimiento escolar de los 
estudiantes de las instituciones 
educativas del nivel secundario 
del distrito de Ayacucho? 
 
 
OE3: Determinar la relación que 
existe entre el estilo de gestión 
autoritario y el rendimiento escolar 
de los estudiantes de las instituciones 
educativas del nivel secundario del 
distrito de Ayacucho. 
 
HE3: Existe relación significativa 
entre el estilo de gestión autoritario 
y el rendimiento escolar de los 
estudiantes de las instituciones 
educativas del nivel secundario del 
distrito de Ayacucho. 
 

















Apéndice B.  
Cuestionario de información 
Estimado estudiante, estamos desarrollando un trabajo de investigación relacionado a 
los estilos de gestión interpersonal y el rendimiento escolar, para lo cual requerimos que 
tenga a bien de responder las preguntas que se consignan en este cuestionario. Las 
valoraciones sólo servirán para recabar información. Muchas gracias. 
1. Las decisiones que la Dirección del plantel toman son producto de los acuerdos 
tomados entre todos los estamentos. 
5. Muy de acuerdo                               (       ) 
4. De acuerdo                                       (       )  
3. Medianamente de acuerdo            (       ) 
2. En desacuerdo                                  (      ) 
1. Muy en desacuerdo                         (      ) 
2. Toda decisión que se toma que tiene que ver con la dirección del plantel es consultada 
con todos los estamentos. 
5. Muy de acuerdo                            (       ) 
4. De acuerdo                                     (       )  
3. Medianamente de acuerdo           (       ) 
2. En desacuerdo                                (      ) 





3. El dialogo entre las autoridades de la institución y los profesores es de forma horizontal. 
5. Muy de acuerdo                              (       ) 
4. De acuerdo                                      (       )  
3. Medianamente de acuerdo             (       ) 
2. En desacuerdo                                 (      ) 
1. Muy en desacuerdo                         (      ) 
4. La tolerancia de las ideas vertidas por los profesores caracteriza a la parte directiva del 
plantel. 
5. Muy de acuerdo                              (       ) 
4. De acuerdo                                      (       )  
3. Medianamente de acuerdo             (       ) 
2. En desacuerdo                                 (      ) 
1. Muy en desacuerdo                         (      ) 
5. El clima institucional que se tiene en la institución es generado por el estilo de gestión 
mostrado por las autoridades del plantel. 
5. Muy de acuerdo                              (       ) 
4. De acuerdo                                     (       )  
3. Medianamente de acuerdo            (       ) 
2. En desacuerdo                                (      ) 




6. Las coordinaciones entre grupos de trabajo, que permitan viabilizar objetivos comunes, 
es producto del estilo de gestión de las autoridades del plantel. 
5. Muy de acuerdo                         (       )  
4. De acuerdo                                (       )  
3. Medianamente de acuerdo        (       ) 
2. En desacuerdo                           (      ) 
1. Muy en desacuerdo                   (      ) 
7. El respeto por las ideas y las discrepancias de los profesores es asumido empáticamente 
por las autoridades de la institución. 
5. Muy de acuerdo                         (       ) 
4. De acuerdo                                 (       )  
3. Medianamente de acuerdo         (       ) 
2. En desacuerdo                            (      ) 
1. Muy en desacuerdo                    (      ) 
8. Las organizaciones que existen al interior de la institución educativa, gozan de 
autonomía y sus opiniones son tomadas en cuenta por las autoridades de la institución. 
5. Muy de acuerdo                          (       ) 
4. De acuerdo                                  (       )  
3. Medianamente de acuerdo         (       ) 
2. En desacuerdo                            (      ) 





9. El ambiente que se percibe al interior de la institución educativa ha sido gestada gracias 
a la buena voluntad de las autoridades del plantel. 
5. Muy de acuerdo                              (       ) 
4. De acuerdo                                       (       )  
3. Medianamente de acuerdo           (       )  
2. En desacuerdo                                  (      ) 
1. Muy en desacuerdo                         (      ) 
10. La comunicación, el diálogo, el respeto, la tolerancia, son pilares de la gestión actual 
de las autoridades que dirigen nuestro plantel. 
5. Muy de acuerdo                              (       ) 
4. De acuerdo                                       (       )  
3. Medianamente de acuerdo           (       ) 
2. En desacuerdo                                  (      ) 






Apéndice C.  
Cuestionario de información 2 
Estimado estudiante, estamos desarrollando un trabajo de investigación relacionado 
a los estilos de gestión burocrático y el rendimiento escolar, para lo cual requerimos que 
tenga a bien de responder las preguntas que se consignan en este cuestionario. Las 
valoraciones sólo servirán para recabar información. Muchas gracias. 
1. Los trámites que se realizan al interior del plantel son burocráticos. 
5. Muy de acuerdo                           (       ) 
4. De acuerdo                                   (       )  
3. Medianamente de acuerdo           (       ) 
2. En desacuerdo                              (      ) 
1. Muy en desacuerdo                      (      ) 
2. Existe concentración en la Dirección del plantel de aspectos que tranquilamente 
pueden ser delegados. 
5. Muy de acuerdo                           (       ) 
4. De acuerdo                                   (       )  
3. Medianamente de acuerdo           (       ) 
2. En desacuerdo                              (      ) 
1. Muy en desacuerdo                      (      ) 
3. La gestión de la Dirección General y la sub dirección se caracterizan por ser muy 
entrampados. 
5. Muy de acuerdo                          (       ) 
4. De acuerdo                                  (       )  
3. Medianamente de acuerdo          (       ) 




1. Muy en desacuerdo                         (      )  
4. No existe celeridad en la atención de solicitudes y demás documentos 
administrativos. 
5. Muy de acuerdo                              (       ) 
4. De acuerdo                                       (       )  
3. Medianamente de acuerdo           (       ) 
2. En desacuerdo                                  (      ) 
1. Muy en desacuerdo                         (      ) 
5. Los procedimientos administrativos para tomar decisión sobre aspectos importantes 
para la institución, requieren de tiempos y plazos excesivamente prolongados. 
5. Muy de acuerdo                              (       ) 
4. De acuerdo                                       (       )  
3. Medianamente de acuerdo           (       ) 
2. En desacuerdo                                  (      ) 
1. Muy en desacuerdo                         (      ) 
6. El personal que labora a nivel de la parte administrativa y docente, duplican sus 
funciones. 
5. Muy de acuerdo                              (       ) 
4. De acuerdo                                       (       )  
3. Medianamente de acuerdo           (       ) 
2. En desacuerdo                                  (      ) 
1. Muy en desacuerdo                         (      ) 
7. Los documentos de gestión han sido elaborados sin criterio administrativo. 
5. Muy de acuerdo                              (       ) 




3. Medianamente de acuerdo           (       ) 
2. En desacuerdo                                  (      )  
1. Muy en desacuerdo                         (      ) 
8. Es difícil poder concertar una entrevista con las autoridades de la institución 
educativa. 
5. Muy de acuerdo                              (       ) 
4. De acuerdo                                       (       )  
3. Medianamente de acuerdo           (       ) 
2. En desacuerdo                                  (      ) 
1. Muy en desacuerdo                         (      ) 
9. La mayoría de las actividades organizadas a iniciativa de los colegas no se ejecutan 
porque su aprobación requiere de muchos requisitos. 
5. Muy de acuerdo                              (       ) 
4. De acuerdo                                       (       )  
3. Medianamente de acuerdo           (       ) 
2. En desacuerdo                                  (      ) 
1. Muy en desacuerdo                         (      ) 
10. El congestionamiento del trabajo académico y administrativo se debe a que existe 
mucha burocracia al interior del plantel. 
5. Muy de acuerdo                              (       ) 
4. De acuerdo                                       (       )  
3. Medianamente de acuerdo           (       ) 
2. En desacuerdo                                  (      ) 





Apéndice D.  
Cuestionario de información 3 
Estimado colega, estamos desarrollando un trabajo de investigación relacionado a 
los estilos de gestión autoritario y el rendimiento escolar, para lo cual requerimos que 
tenga a bien de responder las preguntas que se consignan en este cuestionario. Las 
valoraciones sólo servirán para recabar información. Muchas gracias. 
1. Todos los documentos de gestión han sido elaborados únicamente por las autoridades 
de la institución educativa. 
5. Muy de acuerdo                               (       ) 
4. De acuerdo                                       (       )  
3. Medianamente de acuerdo             (       ) 
2. En desacuerdo                                 (      ) 
1. Muy en desacuerdo                          (      ) 
2. Las decisiones que se toman la interior del plantel no son consultadas con los demás 
estamentos. 
5. Muy de acuerdo                              (       ) 
4. De acuerdo                                      (       )  
3. Medianamente de acuerdo            (       ) 
2. En desacuerdo                              (      ) 
1. Muy en desacuerdo                           (      ) 
3. El diálogo entre las autoridades y los profesores es de tipo vertical. 
5. Muy de acuerdo                           (       ) 
4. De acuerdo                                      (       )  
3. Medianamente de acuerdo          (       ) 




1. Muy en desacuerdo                         (      ) 
4. Las autoridades del plantel no toman en cuenta las sugerencias y las opiniones de los 
demás estamentos. 
5. Muy de acuerdo                             (       ) 
4. De acuerdo                                     (       )  
3. Medianamente de acuerdo             (       ) 
2. En desacuerdo                                (      ) 
1. Muy en desacuerdo                        (      ) 
5. El trato que impone el Director se sustenta en el ejercicio del poder. 
5. Muy de acuerdo                            (       ) 
4. De acuerdo                                    (       )  
3. Medianamente de acuerdo            (       ) 
2. En desacuerdo                               (      ) 
1. Muy en desacuerdo                       (      ) 
6. La tolerancia y la asertividad son características de la gestión actual. 
5. Muy de acuerdo                            (       ) 
4. De acuerdo                                    (       )  
3. Medianamente de acuerdo            (       ) 
2. En desacuerdo                               (      ) 
1. Muy en desacuerdo                       (      ) 
7. Toda decisión que se asume en la institución, es potestad única del Director del 
plantel. 
5. Muy de acuerdo                            (       ) 
4. De acuerdo                                    (       )  




2. En desacuerdo                                  (      ) 
1. Muy en desacuerdo                          (      ) 
8. Las reuniones de coordinación para la toma de decisiones en forma democrática han 
sido reprimidas por el Director. 
5. Muy de acuerdo                             (       ) 
4. De acuerdo                                     (       )  
3. Medianamente de acuerdo             (       ) 
2. En desacuerdo                                (      ) 
1. Muy en desacuerdo                        (      ) 
9. El clima institucional que se percibe al interior del plantel es producto del tipo de 
gestión que asume el Director. 
5. Muy de acuerdo                            (       ) 
4. De acuerdo                                   (       )  
3. Medianamente de acuerdo           (       ) 
2. En desacuerdo                               (      ) 
1. Muy en desacuerdo                       (      ) 
10. La discrepancia de opiniones entre los colegas y el Director, sobre algunas decisiones, 
es causa de represión por parte del Director. 
5. Muy de acuerdo                           (       ) 
4. De acuerdo                                   (       )  
3. Medianamente de acuerdo          (       ) 
2. En desacuerdo                               (      ) 






Apéndice E.  












Número de items 
Total  Pearson Condición Estilo interpersonal Estilo burocrático Estilo autoritario 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 
1 3 5 2 3 2 5 3 5 5 5 2 3 5 3 5 5 5 5 3 5 5 5 5 3 5 5 5 5 3 5 125 0.28 Válido 
2 2 3 3 5 3 4 2 5 2 3 4 5 4 2 5 2 3 4 2 5 2 3 4 2 5 2 3 4 2 5 100 0.51 Válido 
3 3 2 5 5 5 2 5 5 5 5 5 3 2 5 5 5 5 2 5 5 5 5 2 5 5 5 5 2 5 5 128 0.39 Válido 
4 3 3 2 3 3 5 5 5 5 5 2 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 134 0.42 Válido 
5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 5 5 3 3 1 3 5 3 3 1 3 5 3 3 1 3 5 3 3 1 94 0.54 Válido 
6 3 3 4 3 3 2 3 4 3 3 2 3 2 3 1 3 3 2 3 1 3 3 2 3 1 3 3 2 3 1 78 0.62 Válido 
7 3 2 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 3 3 1 3 2 3 3 1 3 2 3 3 1 3 2 3 3 1 76 0.38 Válido 
8 3 3 3 5 5 5 5 5 4 3 3 3 5 5 5 1 3 5 5 5 1 3 5 5 5 1 3 5 5 5 119 0.39 Válido 
9 3 3 1 3 3 1 3 5 5 5 5 5 1 3 5 1 5 1 3 5 1 5 1 3 5 1 5 1 3 5 119 0.42 Válido 
10 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 3 3 3 1 3 3 3 3 1 3 3 3 3 1 3 3 3 3 86 0.38 Válido 
11 3 2 2 3 2 2 3 2 3 2 2 3 2 3 2 3 2 2 3 2 3 2 2 3 2 3 2 2 3 2 72 0.41 Válido 
12 2 3 3 2 3 3 2 3 2 3 3 2 3 2 3 2 3 3 2 3 2 3 3 2 3 2 3 3 2 3 78 0.38 Válido 
13 3 2 5 3 5 5 5 2 3 2 2 3 5 5 2 3 1 5 5 2 3 1 5 5 2 3 1 5 5 2 100 0.41 Válido 
14 3 3 2 4 3 2 3 5 5 5 5 3 2 3 5 5 1 2 3 5 5 1 2 3 5 5 1 2 3 5 101 0.28 Válido 
15 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 3 3 3 3 1 3 3 3 3 1 3 3 3 3 1 3 3 3 86 0.31 Válido 
16 3 3 3 3 4 3 3 4 4 4 4 4 3 3 4 5 0 3 3 4 5 0 3 3 4 5 0 3 3 4 98 0.62 Válido 
17 3 3 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 5 0 3 4 4 5 0 3 4 4 5 0 3 4 4 101 0.38 Válido 
18 3 3 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 6 -1 3 4 4 6 -1 3 4 4 6 -1 3 4 4 104 0.39 Válido 
19 3 3 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 6 -1 3 4 4 6 -1 3 4 4 6 -1 3 4 4 107 0.42 Válido 
20 3 3 3 4 4 3 4 5 5 5 5 4 3 4 5 6 -1 3 4 5 6 -1 3 4 5 6 -1 3 4 5 111 0.38 Válido 
21 3 3 3 4 4 3 4 5 5 5 5 4 3 4 5 7 -2 3 4 5 7 -2 3 4 5 7 -2 3 4 5 114 0.41 Válido 
22 3 3 4 4 5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 5 7 -2 4 4 5 7 -2 4 4 5 7 -2 4 4 5 117 0.62 Válido 
23 3 3 4 4 5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 5 8 -3 4 4 5 8 -3 4 4 5 8 -3 4 4 5 120 0.38 Válido 




25 3 3 4 4 5 4 4 6 6 6 6 4 4 4 6 9 -4 4 4 6 9 -4 4 4 6 9 -4 4 4 6 126 0.42 Válido 
26 3 3 4 5 5 4 4 6 6 6 6 4 4 4 6 9 -4 4 4 6 9 -4 4 4 6 9 -4 4 4 6 129 0.38 Válido 
27 3 3 4 5 5 4 4 6 6 6 6 4 4 4 6 10 -4 4 4 6 10 -4 4 4 6 10 -4 4 4 6 132 0.41 Válido 
28 3 4 4 5 5 4 4 7 6 7 7 4 4 4 7 10 -5 4 4 7 10 -5 4 4 7 10 -5 4 4 7 135 0.62 Válido 
29 3 4 4 5 6 4 5 7 6 7 7 4 4 5 7 11 -5 4 5 7 11 -5 4 5 7 11 -5 4 5 7 139 0.38 Válido 





Resumen del procesamiento de los casos 
 N % 
Casos Válidos 30 100,0 
Excluidosa 0 ,0 
Total 30 100,0 
a. Eliminación por lista basada en todas las 




Estadísticos de fiabilidad 
Alfa de 
Cronbach N de elementos 
,870 30 
 
 
 
 
 
 
 
